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رقم الحكم في المجموعة 167
رقم الا�ستئناف 6107 لعام 1442هـ

رقم الاعترا�ض 472 لعام 1443هـ - الدائرة الثانية 
تاريخ الجل�سة 1444/5/13هـ

‌�أ. دعوى - الإجابة عن الدعوى - الطعن في �صحة المحررات وحجيتها - �إجراءات 

نظره - الدفع بوجود �شبهة ف�ساد في �إ�صدار �شهادات لاإنجاز للأعمال، وعدم وجود 

�أعمال في الواقع، وما قد ينطوي على ذلك من تزوير فيها؛ يعد من الدفوع المو�ضوعية 

التي توجه �إلى �أ�صل الحق المطالب به، ويجري نظره وفق نظام لاإثبات.

‌ب. دعوى - الإجابة عن الدعوى - الدفع بالتزوير - النظام الحاكم لإجراءاته - 

�إجراءات الف�صل في الدفع بالتزوير المقررة في نظام المرافعات ال�شرعية على  ت�سري 

المظالم منها،  ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  لاإدارية؛ لخلو  الدعوى  بالتزوير في  الدفع 

ولكونها لا تتعار�ض مع طبيعة الدعوى لاإدارية.

على  التزوير  في  الجنائية  الدعوى  �إقامة  �أثر   - الدعوى  �سير  وقف   - دعوى  ‌ج. 

الدعوى الإدارية - �إذا �أقيمت الدعوى الجنائية في التزوير، وكان الف�صل في مو�ضوع 

الدعوى يتوقف على الف�صل في دعوى التزوير؛ فللمحكمة �إذا ر�أت ذلك �أن توقف نظر 

الدعوى ولي�س عدم قبولها �إلى حين انتهاء الدعوى الجنائية.
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‌د. دعوى - الحكم في الدعوى - الحكم بعدم قبول الدعوى - محله - الحكم بعدم 

القبول �إنما يكون في الدفوع ال�شكلية بهدف �إنهاء الدعوى دون الف�صل في مو�ضوعها، 

�سواءً كانت دفوعاً موجهة �ضد لاأعمال لاإجرائية المكونة للخ�صومة، �أو دفوعاً موجهة 

�أو  ال�صفة  انتفاء  مثل  قبولها  �شروط  من  �شرط  لتخلف  الدعوى  �إقامة  في  الحق  �ضد 

الم�صلحة �أو �سبق الف�صل في الدعوى �أو لإقامتها بعد م�ضي لاآجال المقررة نظاماً.

�أثر نق�ضه - ف�صل  ‌هـ. دعوى - الحكم في الدعوى - الحكم بعدم قبول الدعوى - 

الدائرة م�صدرة الحكم في مو�ضوعه - �صدور حكم الا�ستئناف بعدم قبول الدعوى، ثم 

توفر ما يقت�ضي نق�ض الحكم من قِبل المحكمة لاإدارية العليا؛ يتعين معه �إحالة الدعوى 

لأن  الحكم؛  م�صدِرة  الدائرة  قِبل  من  مو�ضوعها  في  للف�صل  الا�ستئناف  محكمة  �إلى 

حكمها بعدم قبول الدعوى حجبها عن الف�صل في مو�ضوع الدعوى.

‌و. دعوى - الحكم في الدعوى - مخالفة �إجراءات الف�صل في الدفع بالتزوير - الحكم 

بعدم قبول الدعوى لاإدارية �إلى حين الف�صل في دعوى التزوير؛ يعد مخالفةً للإجراءات 

النظامية المقررة للف�صل في الدفع بالتزوير.

المادة )87( من نظام المرافعات ال�شرعية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 

1435/1/22هـ.
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رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  المظالم  ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  من   )60( المادة 

)م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ.

الملكي رقم )م/43( وتاريخ  لاإثبات ال�صادر بالمر�سوم  المادتان )38، 44( من نظام 

1443/5/26هـ.

عليه،  المقدم  والاعترا�ض  عليه،  المعتر�ض  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتلخ�ص 

بالريا�ض بدعوى  لاإدارية  المحكمة  �إلى  تقدم  �أن  �سبق  المعتِر�ضة  الم�ؤ�س�سة  وكيل  �أن  في 

وقدرها  موكلته  م�ستحقات  باقي  بدفع  �ضدها  المعتَر�ض  الجامعة  ب�إلزام  فيها  طالب 

هللة،  وثمانون  و�أربع  وريالان  �ألفاً  و�أربعون  وت�سعة  )3.049.002.84( ثلاثة ملايين 

قدرها  �إجمالية  بقيمة  �إلكترونية  برامج  وت�شغيل  وتنفيذ  ت�أمين  لعقد  تنفيذها  عن 

واثنان  وخم�سمئة  �ألفاً  و�سبعون  وثمانية  و�أربعمئة  مليوناً  ع�شر  �ستة   )16.478.532(

وثلاثون ريالًا، والتعوي�ض عن �أتعاب المحاماة. وبعد قيد الدعوى في �سجلات المحكمة 

المحكمة،  بتلك  لاأولى  الدائرة  �إلى  و�إحالتها  1440هـ،  لعام   )19268( برقم  ق�ضية 

تدفع  ب�أن  �شقراء  جامعة  �إلزام  �أولًا:  فيه  ق�ضت  حكمها  فيها  �أ�صدرت  ثم  نظرتها، 

 )3.049.003( قدره  مبلغاً  المعلومات  لتقنية   )...( م�ؤ�س�سة  �صاحب   )...( للمدعي 

ثلاثة ملايين وت�سعة و�أربعون �ألفاً وثلاثة ريالات. ثانياً: �إلزام جامعة �شقراء ب�أن تدفع 

للأ�سباب  ريال،  �آلاف  �سبعة   )7.000( قدره  بمبلغ  المرافعة  �أتعاب   )...( للمدعي 
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الريا�ض  لاإدارية بمنطقة  الا�ستئناف  �أمام محكمة  وبا�ستئناف الحكم  فيه.  المو�ضحة 

الم�ست�أنف،  ب�إلغاء الحكم  �أ�صدرت فيه حكمها ق�ضت فيه  الدائرة الرابعة، نظرته، ثم 

والق�ضاء مجدداً بعدم قبول الدعوى بناءً على ما ذكرته من �أن: ))المحكمة بعد �أن تبين 

لها من خلال ما قدم من �أوراق �أن العقد محل الدعوى خا�ضع للتحقيق لدى الجهات 

الرقابية كما جاء في خطاب هيئة الرقابة ومكافحة الف�ساد المقدم من الجهة الم�ست�أنفة، 

وبما �أنه لا يمكن الف�صل في الدعوى مادام �أن �أعمال العقد وما �صرف مقابلها وما بقي 

الم�ست�أنفة بما ذكرته من  دفع من الجهة  �أي�ضاً  و�أن هذا  �سيما  لا  ونظر،  محل تحقيق 

وجود �شبهة ف�ساد متعلقة بالم�شروع محل التعاقد، وبما �أن الف�صل في الدعوى لا يمكن 

حالياً حتى تنتهي الجهات الرقابية من عملها؛ لذا ف�إن المحكمة تقرر �إلغاء الحكم محل 

الا�ستئناف، والق�ضاء مجدداً بعدم قبول الدعوى((. وبتاريخ 1442/12/16هـ تقدم 

وكيل الم�ؤ�س�سة المعتِر�ضة �إلى هذه المحكمة باعترا�ضه على حكم الا�ستئناف طالباً نق�ضَ 

الحكم للأ�سباب الواردة فيه، والتي تتلخ�ص في �أن الحكم خالف ما درج عليه الق�ضاء 

من �أن عدم قبول الدعوى له عدة حالات، ولم تكن حالة موكلته من �ضمنها، كما �أن 

الحكم �أخط�أ في ا�ستناده على وجود �شبهة ف�ساد؛ �إذ �إن لاأحكام الجزائية لا تُبنى على 

ال�شك والظن، و�إنما على اليقين وغلبة الظن، و�أنه كان على المحكمة م�صدرة الحكم 

المعتَر�ض عليه حينما تبين لها وجود تحقيق �أن توقف النظر في الدعوى لحين البت في 

�شبهة الف�ساد لا �أن تحكم بعدم قبول الدعوى، كما �أن الحكم متناق�ض مع �أ�سبابه؛ �إذ 
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قرر في لاأ�سباب �أن الف�صل في الدعوى متوقف على انتهاء الجهات الرقابية من عملها، 

في حين انتهى الحكم �إلى عدم قبول الدعوى، وطلب نق�ض الحكم. وبعد انق�ضاء المهل 

لإيداع  المظالم  ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  من  الخم�سين  المادة  في  عليها  المن�صو�ص 

المذكرات �أحيل ملف الاعترا�ض �إلى هذه المحكمة، حيث با�شرت نظره، وبجل�سة اليوم 

�صدر الحكم بناءً على لاأ�سباب التالية.

�أو�ضاعه  ل�سائر  وم�ستوفٍ  نظاماً،  المقرر  لاأجل  خلال  مقدم  الاعترا�ض  �إن  حيث  من 

النظامية؛ فيكون مقبولًا �شكلًا. وبالن�سبة للمو�ضوع، ف�إن الحكم المعتر�ض عليه ق�ضى 

ال�شكلية  الدفوع  في  يكون  �إنما  القبول  بعدم  الحكم  �أن  حين  في  الدعوى؛  قبول  بعدم 

المقدمة بهدف �إنهاء الدعوى دون الف�صل في مو�ضوعها، �سواءً كانت دفوعاً موجهة �ضد 

الدعوى  �إقامة  �ضد الحق في  موجهة  دفوعاً  �أو  للخ�صومة،  المكونة  لاإجرائية  لاأعمال 

الف�صل في  �سبق  �أو  الم�صلحة  �أو  ال�صفة  انتفاء  قبولها، مثل  �شروط  �شرط من  لتخلف 

ف�ساد  �شبهة  بوجود  الدفع  �أما  نظاماً.  المقررة  لاآجال  م�ضي  بعد  لإقامتها  �أو  الدعوى 

في �إ�صدار �شهادات لاإنجاز للأعمال وعدم وجود برمجيات في الواقع، وما قد ينطوي 

ذلك على تزوير فيها؛ ف�إنه من الدفوع المو�ضوعية التي توجه �إلى �أ�صل الحق المطالب 

به، ويجري نظره وفق المادة )38( وما بعدها من نظام لاإثبات التي نظمت لاإجراءات 

�أن:                         على  ن�صت  التي  وحجيتها،  المحررات  �صحة  في  الطعن  عند  اتباعها  الواجب 
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ر من �إ�سقاط حجيته في  "1- للمحكمة �أن تقدر ما يترتب على العيوب المادية في المحرَّ

ر �أو ببع�ضه. 2- �إذا كانت �صحة  لاإثبات �أو �إنقا�صها، ولها �أن ت�أخذ بكل ما ت�ضمنه المحرَّ

ال�شخ�ص  تدعو  �أو  ت��سأل من �صدر عنه،  �أن  فلها  المحكمة،  نظر  �شك في  ر محل  المحرَّ

ره ليبدي ما يو�ضح حقيقة لاأمر فيه"، كما قررت المادة الرابعة ولاأربعون منه  الذي حرَّ

�أقيمت الدعوى الجنائية  �أي حالة تكون عليها الدعوى. و�إذا  جواز الدفع بالتزوير في 

التزوير؛  التزوير، وكان الف�صل في مو�ضوع الدعوى يتوقف على الف�صل في دعوى  في 

فللمحكمة �إذا ر�أت ذلك �أن توقف نظر الدعوى -ولي�س عدم قبولها- �إلى حين انتهاء 

الدعوى الجنائية، تطبيقاً للمادة ال�سابعة والثمانين من نظام المرافعات ال�شرعية التي 

الف�صل في  الدعوى على  تعليق حكمها في مو�ضوع  ر�أت المحكمة  "�إذا  �أنه:  ن�صت على 

م��سألة �أخرى يتوقف عليها الحكم، فت�أمر بوقف الدعوى، وبمجرد زوال �سبب التوقف 

يكون للخ�صوم طلب ال�سير في الدعوى". ولما كان الحكم محل الاعترا�ض ق�ضى بعدم 

قبول الدعوى بالمخالفة لن�صو�ص نظام المرافعات ال�شرعية المنظمة لإجراءات الف�صل 

في الدفع بالتزوير، وكانت هذه الن�صو�ص لا تتعار�ض مع طبيعة الدعوى لاإدارية، ولم 

يت�ضمن نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم تنظيماً لأحكام الدفع بالتزوير، وقد ن�صت 

الدعاوى  على  "تطبق  �أن:  على  المظالم  ديوان  �أمام  المرافعات  نظام  من   )60( المادة 

المرفوعة �أمام محاكم ديوان المظالم �أحكام نظام المرافعات ال�شرعية، فيما لم يرد فيه 

حكم في هذا النظام، وبما لا يتعار�ض مع طبيعة المنازعة لاإدارية"؛ ف�إنه يتعين نق�ضه، 
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و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف التي �أ�صدرته لإعادة نظرها من ذات الدائرة 

م�صدرة الحكم؛ لأن ق�ضاءها بعدم القبول حجبها عن الف�صل في مو�ضوعها.

لذلك حكمت المحكمة: بقبول الاعترا�ض �شكلًا، وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المعتر�ض 

عليه ال�صادر بتاريخ 1442/10/28هـ عن الدائرة الرابعة بمحكمة الا�ستئناف الإدارية 

بمنطقة الريا�ض في طلب الا�ستئناف رقم )6107( لعام 1441هـ، و�إحالة الق�ضية �إلى 

المحكمة م�صدرة الحكم لتف�صل فيها من جديد.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




